
 

IN THE UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE 

Applicant:  Cookies Creative Consulting & 

Promotions LLC 

Serial No.:  88316398 

Intl. Class:  41 

Filed:  February 26, 2019 

Law Office:  123 

Examining Attorney: Collier L. Johnson II 

Mark:  RUNTZ 

Docket No:  48340‐0020001 

RESPONSE TO OFFICE ACTION 

On February 26, 2019, an application was filed to register the term RUNTZ as a standard‐

character  word  mark  for  Class  41  “entertainment  services,  namely,  organizing  social 

entertainment events  and musical  performances  in  the  field of  cannabis  culture;  Educational 

services, namely, providing educational information in the field of cannabis.” See U.S. Serial No. 

88316398 (the “Application”). On July 9, 2019, the Examining Attorney issued a §2(e)(1) refusal, 

finding that the word RUNTZ was merely descriptive of the applied‐for Class 41 services.  

First, the evidence does not establish that the mark is merely descriptive. The Examining 

Attorney relied on two articles from the websites Weedmaps.com and Hytiva.com, both of which 

use the term RUNTZ as a trademark associated with Applicant. Notably, the article the Examining 

Attorney cited from Weedmaps.com (https://weedmaps.com/brands/tasty‐farms/products/tast

y‐farms‐runtz)  is no  longer available.  In fact,  it has been replaced with an article with specific 

references to Applicant (i.e., Cookies). See https://weedmaps.com/strains/runtz, a copy of which 

is  attached  as Exhibit  1. While  the Hytiva  article  does  not  attribute  the  RUNTZ  strain  to  any 

particular person or entity,  it  is  an outlier,  as  the majority of  articles  that  refer  to  this  strain 

identify the source as “Cookies” or the “Cookies Family.” See Exhibit 2 (additional articles from 

several third‐party websites that attribute the RUNTZ strain to the Applicant). Because both of 
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the articles relied upon for the § 2(e)(1) refusal use RUNTZ as a trademark and not merely as the 

name of the goods themselves, they do not establish that RUNTZ is merely descriptive. 

Second, the evidence does not establish that the mark is merely descriptive in the context 

of the applied‐for Class 41 services.  It  is well‐established that the determination of whether a 

mark is merely descriptive cannot be made in the abstract, but rather, “must be made in relation 

to the goods or services for which registration is sought.” TMEP §1209.01(b). Here, the evidence 

supporting the descriptiveness finding consists of two articles where the term RUNTZ is used as 

a trademark to identify a specific cannabis strain. Yet, even if the evidence showed that RUNTZ 

was descriptive of a cannabis strain (which it does not, for the reasons noted above), it would 

not establish that RUNTZ  is merely descriptive of the Class 41 entertainment and educational 

services described in the Application. 

Third, the evidence does not establish that the mark is “merely” descriptive. The TTAB 

construes  the  word  “merely”  to  have  its  ordinary  meaning  of  “only”  or  “solely.”  A  mark  is 

“merely” descriptive when it does nothing more than describe the goods or services. In re Colonial 

Stores,  Inc., 394 F. 2d 549  (CCPA 1963);  In  re Quik‐Print Copy Shop,  Inc., 616 F. 2d 523  (CCPA 

1980). Or, as Chief Judge Marky put it: “The ultimate in descriptiveness is the name of a thing.” 

In re Abcor Dev. Corp., 200 USPQ 215, 219 (CCPA 1978) (Marky, C.J., concurring). Here, there is 

no evidence showing that consumers view the term RUNTZ as only referring to applied‐for Class 

41 services. In fact, the Examining Attorney’s evidence shows that the opposite is true.  

Fourth, the §2(e)(1) refusal is improper since the RUNTZ mark is a fanciful term. “[A] mark 

is  considered  merely  descriptive  if  it  immediately  conveys  knowledge  of  a  quality,  feature, 

function,  or  characteristic  of  an  applicant’s  services.”  TMEP  §1209.01(b).  In  contrast,  fanciful 
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marks are “terms that have been invented for the sole purpose of functioning as a trademark or 

service mark.” TMEP §1209.01(a). In this case, Applicant searched several dictionaries and found 

no  entries  for  the  term  RUNTZ.  See Exhibit  3  (search  results  from Dictionary.com, Merriam‐

Webster, Cambridge English Dictionaries, and Wikipedia, none of which have entries for RUNTZ). 

Moreover,  the Applicant was unable to  find any evidence of  the term RUNTZ being used  in a 

descriptive manner within its industry or by its competitors. In sum, because RUNTZ is a made‐

up term with no established meaning, it cannot be merely descriptive. 

Fifth,  the  §2(e)(1)  refusal  is  improper  since  the  RUNTZ mark  is at  least  suggestive  of 

Applicant’s services. “[I]f some imagination, thought or perception is required to determine the 

nature of the goods or services from the mark, the mark is suggestive.” See e.g., In re Gyulay, 3 

U.S.P.Q.2d 1009 (Fed. Cir. 1987); In re Shutts, 217 U.S.P.Q. 363 (TTAB 1983). Here, the Examining 

Attorney found that RUNTZ is merely descriptive of a cannabis strain based on two articles that 

show the term RUNTZ being used as a trademark. Evidence attached as Exhibits 1–2 shows that 

this  strain  is  uniquely  associated  with  the  Applicant.  See  e.g.,  www.leafly.com/strains/runtz 

(referring to the RUNTZ strain as part of the “Cookies Family”). Thus, it requires a mental leap to 

find that RUNTZ is merely descriptive of Applicant’s Class 41 services, which are not mentioned 

in any of these articles. There is simply no basis to conclude that consumers would immediately 

understand the term RUNTZ as communicating information about Applicant’s services. 

Finally, it is well‐settled that the USPTO bears the burden for establishing the propriety of 

a  descriptiveness  refusal.  It  is  equally  well‐settled  that  “there  is  a  thin  line  of  demarcation 

between a suggestive mark and a merely descriptive one.” See e.g., In re Atavio, 25 USPQ2d 1361 

(TTAB  1992).  As  a  result,  any  doubt  on  the  issue  of  distinctiveness must  be  resolved  in  the 
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Applicant’s favor. See e.g., In re Box Solutions Corp., 79 U.S.P.Q.2d 1953 (TTAB 2006); In re Grand 

Metropolitan Foodservice  Inc.,  30 U.S.P.Q.2d 1974, 1976  (T.T.A.B. 1994). Here,  the Examining 

Attorney provided no evidence showing any connection between the term RUNTZ and the Class 

41 services described  in the application, and the evidence the Examining Attorney did submit 

shows RUNTZ being used as a trademark. Therefore, because the USPTO has not met its burden 

for the descriptiveness refusal in this case, it must be withdrawn. 

In conclusion, Applicant respectfully requests that the Examiner approve the application 

for  publication.  Please  apply  any  charges  or  credits  to Deposit  Account No.  06  1050  (48340‐

0020001). 
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